Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
9 C 1354/25

Amtsgericht Waiblingen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

P I Iméchtigte:
Rechtsanwaélte VINQO Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Bornberg 94, 42109 Wuppertal, Gz.:
V-031634/25

gegen

wegen Regress aus Anwaltsvertrag

hat das Amtsgericht Waiblingen durch die Richterin am Amtsgericht e aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 16.06.2026 fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.384,39 € nebst Zinsen in H6he von funf Pro-

zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.10.2025 zu zahlen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.859,32 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber einen an die Rechtsschutzversicherung Gibergegangenen Schadenser-

satzanspruch aufgrund einer Verletzung der anwaltlichen Aufklarungspflicht.

Die Klagerin ist eine in Deutschland ansédssige Versicherungsgesellschaft und bietet Versiche-
rungsleistungen im Rahmen von Rechtsschutzpolicen an, der Beklagte bietet rechtsanwaltliche
Dienstleistungen an. Bei der Klagerin schloss der Versicherungsnehmer JEiOAONONR® cine
Rechtsschutzpolice unter der Versicherungsscheinnummer BEEONONOROR®R:h. Der Versiche-
rungsnehmer der Klagerin mandatierte den Beklagten als anwaltlichen Rechtsbeistand, um An-
spriiche gegen die Nlurnberger Uberbetriebliche Versorgungskasse e.V. geltend zu machen. Der
Beklagte erfragte bei der Klagerin namens des Versicherungsnehmers den versicherungsrechtli-
chen Kostenschutz an. Die Klagerin gewahrte dem Versicherungsnehmer, zu Handen des Be-
klagten Deckungsschutz unter der Schadennummer ENEOROROROR®  Ausgenommen ist hiervon
ein nicht eintrittspflichtiger Teil in Héhe von 150,00 € in Form einer Selbstbeteiligung. Der Beklagte
rechnete die Geblhren in Héhe von 2.349,18 € ab. Die Klagerin glich die Honorarnote zur Freistel-
lung des Versicherungsnehmers von der Zahlungspflicht als Rechtsschutz-Versicherungsleis-
tung in H6he von 2.199,18 € aus. Hierbei wurde die Selbstbeteiligung in Héhe von 150,00 € be-
ricksichtigt. Fur die vorgerichtliche Vertretung wurde dabei ein Anteil von 798,20 € berechnet. In

Héhe von 399,10€ wurde dieser auf die Verfahrensgebihr angerechnet.

Der Beklagte vertrat den Versicherungsnehmer der Klagerin Bl OROROROR® or dem Landgericht
Nurnberg-Flrth. Hierzu fertigte der Beklagte die Klageschrift vom 30.09.2021 aus und reichte die-

se auch - ausgehend von einem Streitwert in Héhe von 9.272,06 € ein. Die Parteien stritten hier
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um Schadensersatzanspriche im Rahmen einer betrieblichen Altersversorgung mit im wesentli-
chen folgendem Vortrag des damaligen Klager EEAONOROROR®: Der damalige Klager forderte die
damalige Beklagte auf, die durch die zustindige Krankenkasse festgesetzten Beitrage fur die
Krankenkasse- und Pflegeversicherung zu tbernehmen, die hinsichtlich der durch den Beklagten
am 17.07.2017 ausbezahlten betrieblichen Altersvorsorge in Form einer Kapitaleinmalzahlung an-
fallen. Der Klager trug vor, bei der Beklagten am 01.07.2007 einen Versorgungsvertrag mit der
Versorgungsnummer BONONORORRY fir eine Altersvorsorge ab dem Alter von 66 Jahren ge-
schlossen zu haben. Versicherungsnehmer sei das Tragerunternehmen, das seine Anspriche
an den Klager abgetreten habe. In der Versorgungszusage wurde die Auszahlung der Leistungen
nach Abzug der gesetzlichen Steuern und Abgaben und der anfallenden Verwaltungskosten ver-
einbart. Wobei der damalige Klager behauptete ihm sei, als Geschaftsfuhrer des Tragerunterneh-
mens, bei Abschluss der Versorgungszusage mitgeteilt worden, dass es sich hierbei lediglich um
Steuerabgaben, wie z.B. Lohnsteuer, und anfallende Verwaltungskosten handle. Aus diesem
Grund habe sich der damalige Klager zum Abschluss dieser Altersversorgung entschlossen. Er
sei nicht Uber die Beitragspflicht zur Kranken- und Pflegeversicherung informiert worden. Bei
Kenntnis dieser Beitragspflicht hatte er die Versorgung nicht abgeschlossen. Der damalige Kla-
ger meinte, hierin lage eine Nebenpflichtverletzung in Form der Verletzung einer Aufklarungs-
pflicht. Hieraus hatte sich ein Anspruch auf Ruckerstattung der von ihm bereits bezahlten Beitra-
ge, sowie ein Anspruch darauf, dass der damalige Beklagte die kinftigen Monatsbeitrage tber-

nimmt, ergeben sollen.

Das Landgericht Nurnberg-Furth hat die Klage abgewiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Entscheidung des Landgericht NUrnberg-Furth zum Aktenzeichen EESESE. o
19.07.2022 (BI. 35 ff. d. A.) Bezug genommen.

Aufgrund des Verfahrens ist ein Kostenfestsetzungsbeschluss in Héhe von 1.850,45 € ergangen.
Die Gerichtskosten wurden durch die Klagerin ausgeglichen. Die Klagerin zahlte hierauf insge-
samt 1.862,14 €, da noch Verzugszinsen hinzukamen. Im Rahmen des Klageverfahrens entstan-
den auf Seiten des Versicherungsnehmers Gerichtskosten und Auslagen in H6he von 798,00 flr
die die Klagerin aufgrund der erteilten Deckungszusage eintrittspflichtig war und diese freistellend

anwies.

Die Klagerin behauptet,

der Beklagte habe es schuldhaft unterlassen, die rechtlichen Rahmenbedingungen umfassend zu

prifen und seinen Mandanten Uber die offenkundige Aussichtslosigkeit der geplanten Klage aufzu-
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klaren. Der Beklagte habe nicht Uber die Verjahrungsproblematik, die fehlende Aktivlegitimation,
die Rechtslage um den § 6 VVG, die fehlenden Aufklarungspflichten des damaligen Beklagten, die
fehlenden Nebenpflichtverletzung sowie zur fehlenden Kausalitat bei unterstellter Pflichtverletzung
aufgeklart. Die Klagerin habe bei der Erteilung einer Deckungszusage ein Prifrecht, jedoch keine
Prufpflicht. Insbesondere habe die Klagerin keine Pflicht, einen Rechtsanwalt als Dienstleister
des eigenen Versicherungsnehmers auf etwaige rechtliche Implikationen der eigenen Mandats-
fuhrung hinzuweisen. Daneben entfalte die Deckungszusage als deklaratorisches Schuldaner-

kenntnis lediglich Bindungswirkung im Verhaltnis zur eigenen Versicherungsnehmerschaft.

Die Klagerin beantragt,

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.859,32 € nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-

zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.10.2025 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte behauptet,

zum Zeitpunkt der Erhebung der Klage habe keine objektive Aussichtslosigkeit der Klage bestan-
den. Der Mandant sei ordnungsgemal Uber etwaige Risiken der Klage aufgeklart worden und ha-
be dennoch den Klageauftrag erteilt. Zudem hétte der Mandant die Klage aufgrund der Recht-
schutzversicherung durch die Klagerin und deren Deckungszusage auch trotz weitergehender
Beratung erhoben. Ein méglicher Schaden habe sich erst mit dem Beitragsbescheid der Kran-
kenkasse 2020 konkretisierte. Hieriber habe der Versicherungsnehmer erstmalig Kenntnis er-
langt. Der Verjahrungsbeginn sei rechtlich offen gewesen. Die Klagerin sei Uber den Sachverhalt
vollstandig informiert gewesen. Bereits bei Kostendeckungsanfrage fur das aullergerichtliche Ver-

fahren seien der Klagerin die Bescheide sowie auch das Anspruchsschreiben Ubersandt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schriftsdtze nebst deren Anlagen sowie auf die Protokolle der mundlichen Ver-
handlungen vom 03.03.2026 (BI. 135 ff. d. A.) und vom 16.06.2026 (BI. 176 ff. d. A.) Bezug ge-

nommen.
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Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen. Hinsichtlich des Inhalts der
Zeugenaussage wird ebenfalls auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 16.06.2026

(BI. 176 ff. d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und Uberwiegend begriindet.

Die Klage ist zulassig.

Das Amtsgericht Waiblingen ist gem. §§ 12, 13 ZPO értlich und gem. § 23 Nr. 1 GVG sachlich

zustandig.

Die Klage ist iberwiegend begriindet.

1.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten aus Ubergegangenem Recht gemaf §§ 280 Abs. 1 BGB,
86 Abs. 1 Satz 1 VVG ein Schadensersatzanspruch in H6he von 4.384,39 € zu.

a)
Der Schadensersatzanspruch des Versicherungsnehmers gegen den Beklagten ist gemaR § 86

Abs. 1 Satz 1 VVG mit der Erbringung der Rechtsschutzleistung auf die Klagerin Gbergegangen.

Zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Beklagten bestand unstreitig ein Anwaltsvertrag
(§§ 611, 675 BGB). Aus diesem Vertrag traf den Beklagten die Pflicht, seinen Mandanten umfas-

send Uber die rechtliche Lage sowie die mit einer gerichtlichen Rechtsverfolgung verbundenen
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Chancen und Risiken aufzuklaren.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Rechtsanwalt - soweit der Man-
dant nicht eindeutig zu erkennen gibt, dass er des Rates nur in einer bestimmten Richtung bedarf
- grundsatzlich zur allgemeinen, umfassenden und méglichst erschépfenden Beratung des Auf-
traggebers verpflichtet. Unkundige muss er tUber die Folgen ihrer Erklarungen belehren und vor Irr-
timern bewahren. In den Grenzen des Mandats hat er dem Mandanten diejenigen Schritte anzu-
raten, die zu dem erstrebten Ziel zu fihren geeignet sind, und Nachteile fir den Auftraggeber zu
verhindern, soweit solche voraussehbar und vermeidbar sind. Dazu hat er dem Auftraggeber den
sichersten und gefahrlosesten Weg vorzuschlagen und ihn Gber mdgliche Risiken aufzuklaren,
damit der Mandant zu einer sachgerechten Entscheidung in der Lage ist (BGH, Urteil vom
16.9.2021 - IX ZR 165/19).

Diesen Anforderungen wurde der Beklagte nicht gerecht.

Der Beklagte hat den Versicherungsnehmer der Klagerin nicht hinreichend tGber die geringen Er-
folgsaussichten der Klage informiert. So dréngten sich vor Klageerhebung insbesondere deren
fehlende Erfolgsaussichten aufgrund der fehlenden Aktiviegitimation und der Verjahrung auf. Ob
samtliche Einwendungen letztlich durchgegriffen hatten, ist fur die haftungsrechtliche Beurteilung
nicht entscheidend. MaRgeblich ist vielmehr, dass sich einem sorgféaltig arbeitenden Rechtsan-
walt erhebliche rechtliche Risiken aufdrangen mussten und diese gegenlber dem Mandanten
deutlich hatten angesprochen werden mussen. Gerade wenn — wie hier — mehrere gewichtige
Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch bestehen, genlgt es nicht, lediglich die
Klage einzureichen, ohne den Mandanten Uber die deutlich eingeschrankten Erfolgsaussichten
aufzuklaren. Dem Mandanten war es mangels entsprechender Fachkenntnisse ohne eine Risiko-

aufklarung nicht méglich die Erfolgsaussichten der Klage sachgemaR einzuschatzen.

Nach der durchgefilhrten Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts (§ 286 Abs. 1
ZPO) fest, dass eine solche Beratung Uber die deutlich eingeschrankten Erfolgsaussichten nicht

erfolgt ist.

Das Gericht stiitzt seine Uberzeugung maRgeblich auf die Aussage des Zeugen ESSSN Der
Zeuge hat glaubhaft bekundet, dass ihm die Beklagte die beabsichtigte Klage als aussichtsreich
dargestellt beziehungsweise jedenfalls keine erheblichen rechtlichen Bedenken aufgezeigt habe.
Auf die ausdrickliche Frage des Gerichts, ob die Beklagte auf problematische Punkte hingewie-
sen habe, erklarte der Zeuge eindeutig: ,Sie hat gesagt, es steht mir zu“ oder jedenfalls, ,dass
man das versucht “. Der Zeuge hat weiter bekundet, dass nach seiner Erinnerung weder Gber

Fragen der Aktiv- oder Passivlegitimation noch tber eine mégliche Abtretung von Ansprichen ge-
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sprochen worden sei. Ebenso konnte er sich nicht daran erinnern, dass die Problematik der Ver-
jahrung Gegenstand der Beratung gewesen ware. Vielmehr schilderte er nachvollziehbar, dass
ihm die rechtlichen Schwierigkeiten erstmals im Termin vor dem Landgericht bewusst geworden
seien, als dort auf die bereits seit dem Jahr 2004 bestehende gesetzliche Regelung zur Beitrags-
pflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung hingewiesen worden sei. Erst in die-

sem Zeitpunkt sei ihm klar geworden, dass die Klage keinen Erfolg haben werde.

Zwar konnte sich der Zeuge aufgrund des zwischenzeitlich verstrichenen Zeitraums nicht mehr
an samtliche Einzelheiten der Beratungsgesprache erinnern. Dies betrifft insbesondere ein von
der Beklagtenseite behauptetes Telefongesprach vom 19.07.2021. Dem Zeugen wurde hierzu die
Telefonnotiz (Anlage B7) vorgehalten, wonach Gber die Problematik der Verjahrung, der Aktiv- und
Passivlegitimation sowie Uber eine mdgliche Abtretung gesprochen worden sein soll. Der Zeuge
hat hierzu offen eingerdumt, dass er sich an den Inhalt dieses Telefonats nicht mehr sicher erin-
nern kénne. Gerade dieses Eingestandnis fehlender Erinnerung spricht jedoch gegen eine inter-
essengeleitete Aussage und fur deren Glaubhaftigkeit. Der Zeuge hat weder versucht, Erinne-
rungslicken zu Uberspielen noch den Gesprachsinhalt sicher zu bestreiten, sondern nachvoll-
ziehbar zwischen dem unterschieden, woran er sich noch erinnern konnte und woran nicht. Ent-
scheidend ist jedoch, dass der Zeuge hinsichtlich des fur den Rechtsstreit malgeblichen Kern-
punktes durchgehend konstant ausgesagt hat. Er hat mehrfach und ohne erkennbare Relativie-
rung bekundet, dass das Wort ,Verjahrung” in den Beratungsgesprachen nach seiner Erinnerung
,hicht im Raum gestanden” habe. Ebenso hat er auf die Frage des Klagervertreters unmissver-
standlich erklart, dass er bei einem Hinweis auf eine eingetretene Verjahrung keine Klage erhoben
hatte (,WWenn Verjahrung ist, dann ist jedem bekannt, dann ist es vorbei. ... Die Klage ware von
mir nicht verlangt worden, wenn verjahrt gewesen ware.”). Auch auf die Frage des Gerichts, ob er
auf einer Klageerhebung trotz bestehender Risiken bestanden hatte, erklarte der Zeuge, Uber Ri-
siken sei Uberhaupt nicht gesprochen worden (,Vom Wort Risiko war nichts im Raum gewe-

sen.”).

Diese Angaben sind lebensnah und in sich schliissig. Der Zeuge hat nachvollziehbar geschildert,
dass er als juristischer Laie darauf vertraut habe, dass die Beklagte die rechtliche Bewertung sei-
nes Falles zutreffend vornehme. So fuhrte er aus: ,Ich war immer der Meinung, die Entscheidung
betrifft die Anwaltin. Sie wird schon das Richtige machen.” Dies entspricht der allgemeinen Le-
benserfahrung. Ein rechtsunkundiger Mandant sucht gerade deshalb anwaltlichen Rat auf, weil er
selbst die Erfolgsaussichten einer beabsichtigten Klage nicht beurteilen kann und sich auf die

fachkundige Einschatzung seines Rechtsanwalts verlasst.

Das Gericht gelangt daher zu der Uberzeugung (§ 286 Abs. 1 ZPQ), dass die Beklagtenseite den
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Versicherungsnehmer nicht hinreichend Uber die erheblichen Erfolgshindernisse der beabsichtig-
ten Klage aufgeklart hat und dieser bei ordnungsgemaler Beratung von einer Klageerhebung Ab-

stand genommen hatte.

b)

Das gemal § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutete Vertretenmissen hat der Beklagte nicht wider-
legt.

Insbesondere genugt hierflr nicht der pauschale Hinweis, die Rechtslage sei im Zeitpunkt der
Klageerhebung offen gewesen. Selbst wenn einzelne Rechtsfragen einer unterschiedlichen Be-
wertung zuganglich gewesen sein sollten, entband dies den Beklagten nicht von seiner Pflicht,

den Mandanten auf die bestehenden erheblichen Prozessrisiken hinzuweisen.

c)

Dem Versicherungsnehmer ist infolge der Pflichtverletzung ein ersatzfahiger Schaden entstan-

den.

Nach der Differenzhypothese (§ 249 Abs. 1 BGB) ist der Geschadigte so zu stellen, wie er stiin-
de, wenn die Pflichtverletzung unterblieben ware. Hatte der Beklagte seinen Mandanten ord-
nungsgeman beraten, hatte dieser nach der Uberzeugung des Gerichts von der Durchfilhrung
des Klageverfahrens Abstand genommen. Die durch den Prozess verursachten Kosten waren

dann nicht entstanden.

Der Beklagte hat dem Versicherungsnehmer der Kléagerin einen Betrag in Héhe von 2.349,18 € in
Rechnung gestellt. Davon sind 1.874,25 nach § 249 Abs. 1 BGB ersatzfahig. Im Rahmen der
2.349,18 € fallen, abzlglich der Anrechnung auf die Verfahrensgeblhr, 474,93 € auf die Ge-
schaftsgebiihr und die darauf anfallende Mehrwertsteuer an (399,10 € nicht angerechneter Teil
der Geschaftsgebuhr + 75,83€ darauf anfallende MWSt), welche nicht ersatzfahig sind. Die Kos-
ten fur die vorgerichtliche Tatigkeit des Beklagten beruhen nicht auf der festgestellten Pflichtver-
letzung. Die dem Beklagten vorgeworfene Pflichtverletzung besteht ausschlief3lich darin, den Ver-
sicherungsnehmer nicht hinreichend tber die fehlenden Erfolgsaussichten der gerichtlichen
Rechtsverfolgung aufgeklart zu haben. Hatte der Beklagte seiner Beratungspflicht genugt, ware
zwar von einer Klageerhebung Abstand genommen worden. Die anwaltliche Erstprufung des

Sachverhalts und die hiermit zusammenhangende auliergerichtliche Befassung waren jedoch
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unabhangig hiervon angefallen. Insoweit fehlt es an der haftungsrechtlichen Kausalitat zwischen

Pflichtverletzung und geltend gemachtem Schaden.

Ersatzfahig sind dagegen die infolge der pflichtwidrigen Klageerhebung entstandenen gerichtli-
chen Kosten. Hierzu gehdéren die ersatzfahigen anwaltlichen Gebihren in Héhe von 1.874,25 €,
die Gerichtskosten in Héhe von 798,00 € sowie die aufgrund des Kostenfestsetzungsbeschlus-
ses entstandenen Kosten des Gegners einschliel3lich der von der Klagerin ausgeglichenen Ver-

zugszinsen. Insgesamt ergibt sich hieraus der zuerkannte Schadensbetrag von 4.384,39

d)
Dem Anspruch steht der Einwand unzuldssiger Rechtsaustibung (§ 242 BGB) nicht entgegen.

Die Erteilung einer Deckungszusage durch eine Rechtsschutzversicherung entbindet den beauf-
tragten Rechtsanwalt nicht von seinen eigenen anwaltlichen Beratungs- und Aufklarungspflichten.
Die Deckungsprufung erfolgt ausschlieRlich im Versicherungsverhaltnis und ersetzt weder die
rechtliche Prifung des geltend gemachten Anspruchs noch die anwaltliche Beratung des Versi-
cherungsnehmers. Nach standiger Rechtsprechung entfaltet die Deckungszusage grundsatzlich
lediglich Wirkung im Verhaltnis zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer; eine Aussage
Uber die Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung ist mit ihr regelmanig nicht ver-

bunden.

Vorliegend war der Klagerin anhand der Deckungsanfrage auch keine eigenstandige rechtliche
Bewertung der Erfolgsaussichten moglich. Der Beklagte hatte den maRRgeblichen Sachverhalt le-
diglich verkurzt dargestellt. Insbesondere ergaben sich aus den vorgelegten Unterlagen weder die
Problematik der Aktiviegitimation noch die weiteren tragenden rechtlichen Einwendungen, die spa-
ter zur Klageabweisung fiuhrten. Aus keinem Schreiben des Beklagten an die Klagerin gehen der
konkrete Sachverhalt oder die damit einhergehenden rechtlichen Hurden hervor. Vielmehr wird
auf einen Abschluss der Versicherung mit dem Mandanten selbst, nicht seinem Tragerunterneh-

men hingewiesen.

2.

Der Klagerin steht hinsichtlich des auf die nicht angerechnete Geschaftsgebuhr entfallenden Be-
trages in Héhe von 474,93 € kein Anspruch aus §§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB, 86 Abs. 1 Satz 1
VVG gegen den Beklagten zu.
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Zwar kommt zugunsten des Versicherungsnehmers grundsatzlich ein Bereicherungsanspruch
nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB in Betracht, wenn — wie hier von der Klagerin behauptet und
vom Beklagten nicht bestritten — eine auRergerichtliche Vertretung gegeniber der Anspruchsgeg-
nerin tatsachlich nicht stattgefunden hat und die hierfiir berechnete Geschaftsgebihr deshalb oh-
ne Rechtsgrund vereinnahmt worden sein sollte. Ein etwaiger Bereicherungsanspruch des Versi-
cherungsnehmers ist jedoch nicht gemal § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG auf die Klagerin Gbergegan-
gen. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift gehen nur Ersatzanspriiche des Versiche-
rungsnehmers auf den Versicherer Gber. Hierunter fallen lediglich Anspriche, die auf den Aus-
gleich eines Schadens gerichtet sind. Bereicherungsanspriche dienen demgegeniber nicht dem
Ersatz eines Schadens, sondern der Rickabwicklung einer rechtsgrundlosen Vermdgensver-

schiebung. Sie stellen daher keine Ersatzanspriiche im Sinne des § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG dar.

Mangels gesetzlichen Forderungsiubergangs ist die Klagerin nicht aktiviegitimiert, einen etwaigen

Bereicherungsanspruch des Versicherungsnehmers gegen den Beklagten geltend zu machen.

3.

Auch ein eigener Bereicherungsanspruch der Klagerin aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB be-
steht nicht.

Zwar hat die Klagerin den Rechnungsbetrag unmittelbar an den Beklagten Uberwiesen. Sie leiste-
te hierbei jedoch nicht auf eine eigene Verbindlichkeit gegenltiber dem Beklagten, sondern erfillte
ihre Verpflichtung aus dem Rechtsschutzversicherungsvertrag gegenlber ihrem Versicherungs-
nehmer. In einem solchen Mehrpersonenverhéltnis erfolgt die bereicherungsrechtliche Ruckab-
wicklung grundsatzlich entlang der jeweiligen Leistungsbeziehungen. Leistender gegeniiber dem
Beklagten war daher im bereicherungsrechtlichen Sinne der Versicherungsnehmer, dessen Ho-
norarverbindlichkeit die Klagerin erflllte. Ein unmittelbarer Bereicherungsanspruch der Klagerin

gegen den Beklagten scheidet deshalb aus.

4.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der Verzugszinsen ab dem 24.10.2025 gem. §§
286, 288 Abs.1 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr.1 ZPO. Die Klagerin unterliegt in einem Betrag,
der die Geringwertigkeitsschwelle nicht Ubersteigt, weswegen dem Beklagten die Kosten insge-

samt aufzuerlegen sind.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 2 ZPO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, § 3 ZPO. Die Nebenforderungen
haben sich nach § 43 Abs. 1GKG nicht streitwerterhéhend ausgewirkt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuléas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart
UrbanstraBe 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
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mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt,
durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektroni-
sches Dokument zu ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriubergehend nicht méglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die vorilbergehende Unmdéglichkeit ist bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Doku-
ment nachzureichen.

Richterin am Amtsgericht
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EESES . JFAng'e

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



