Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 213 C 18846/25

In dem Rechtsstreit

P | Imzchtigte:
Rechtsanwélte VINQO Rechtsanwilte, Bornberg 94, 42109 Wuppertal, Gz.: V-025432/25

gegen

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am Amtsgericht —r aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 27.04.2026 folgendes

Endurtell

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.150,68 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 5

Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 06.12.2025 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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4. Der Streitwert wird auf 3.150,68 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beklagte war als Rechtsanwaltskanzlei beauftragt, gegen die Volkswagen AG maégliche An-
spriiche des EUAONONOROR® 1 Rahmen des Diesel-Abgasskandals geltend zu machen. Die
Klagerin ist dessen Rechtsschutzversicherin. Sie macht hier eine Schadensersatzforderung aus

Ubergegangenem Recht geltend.

Am 14.10.2016 hatte der Versicherungsnehmer einen VW Passat Variant mit einem Motor des
Typs EA 189 mit einem Kilometerstand von 148.800 Kilometern erworben. Spater mandatierte er
die Beklagte wegen etwaiger Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Abgas-
skandal. Die Beklagte lieR sich von der Klagerin am 31.07.2020 eine Deckungszusage flur die au-

Rergerichtliche Tatigkeit und fur das erstinstanzliche Klageverfahren erteilen.

Die Beklagte erhob am 13.01.2021 Klage auf Schadensersatz zum Landgericht Siegen. Dieses
wies die Klage mit Urteil vom 16.12.2021 ab, wobei es die Klage in den Entscheidungsgriinden
als ,nach der mittlerweile ergangenen obergerichtlichen- und hdchstrichterlichen Rechtsprechung
offensichtlich unschliissig“ bezeichnete. Mit Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Sie-
gen vom 16.12.2021 wurden gegen den Versicherungsnehmer Kosten in Héhe von 995,00 € fest-

gesetzt.

Die Beklagte rechnete fur eine vorgerichtliche Tatigkeit eine 1,3-Geschaftsgebuhr aus einem Ge-
genstandswert von 14.990,00 € zuziglich Auslagenpauschale und Umsatzsteuer, insgesamt
1.029,35 €, ab, fur die gerichtliche Tatigkeit eine 1,3-Verfahrensgebuhr unter Anrechnung der vor-
gerichtlichen Tatigkeit, eine 1,2-Terminsgeblhr sowie Auslagenpauschale und Umsatzsteuer,
insgesamt 803,13 €. Die Klagerin leistete insoweit an die Beklagte einen Betrag von 924,16 € und
einen weiteren Betrag von 1.418,48 € und erhielt durch die Beklagte Rickzahlungen in Héhe von
384,00 € und 686,11 €.

Die Klagerin behauptet, neben den Zahlungen an die Beklagte auch 879,00 € Gerichtskosten und

995,15 € auf den Kostenfestsetzungsbeschluss geleistet zu haben.

Die erhobene Klage habe keine Aussicht auf Erfolg gehabt. Nachdem der BGH mit Urteil vom
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30.07.2020, VI ZR 5/20 entschieden habe, dass Kaufer von nach der ad hoc Mitteilung 22.09.2015
betroffenen Fahrzeugen sich nicht auf eine vorsétzlich sittenwidrige Schadigung berufen kénnten,
sei dies auch fur den Klager mit seinem Fahrzeugkauf vom 14.10.2016 nicht mehr in Betracht ge-
kommen. Ebenso wenig seien infolge der Urteile des BGH vom 30.07.2020, VI ZR 5/20, und vom

08.12.2020, VI ZR 244/20, Anspriche nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1

EG-FGV, Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 oder aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1
StGB, § 31 BGB in Betracht gekommen.

Dass eine vorgerichtliche Tatigkeit durch die Beklagte stattgefunden habe, werde bestritten. Eine
solche sei jedenfalls von Beginn an aussichtslos gewesen und habe ausschliellich dem eigenen

Gebuhrenerzielungsinteresse gedient.

Uber die daher fehlenden Erfolgsaussichten der Klage und der etwaigen vorgerichtlichen Tatigkeit
hatte die Beklagte den Versicherungsnehmer beraten miissen, der sich dann beratungskonform
verhalten und den Klageauftrag nicht erteilt hatte. Es sei gerichtsbekannt, dass die Beklagte im
Rahmen der industriellen Fallbearbeitung keine Beratung und Aufkléarung des Sachverhalts vor-
nehme; dass im vorliegenden Fall eine Beratung des Versicherungsnehmers stattgefunden habe,

werde mit Nichtwissen bestritten.

Die Klagerin beantragt,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.150,68 € nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-

zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.12.2025 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Die Forderung sei verjahrt. Weder die vorgerichtliche Tatigkeit noch die Klage seien offensichtlich
véllig aussichtslos gewesen, sodass die Beklagte dem Versicherungsnehmer hiervon nicht unbe-

dingt habe abraten missen.

Wegen des weiteren tatsachlichen Parteivorbringens wird auf die Schriftsdtze Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist vollumféanglich begriindet.

1. Die streitgegenstandlichen aullergerichtlichen und gerichtlichen Kosten stellen fur den Ver-
sicherungsnehmer einen Schaden dar, der kausal auf eine anwaltliche Pflichtverletzung der Be-
klagten zuriickzufiihren und daher gem. § 280 Abs. 1 BGB zu ersetzen ist. Der Anspruch ist
gem. § 86 Abs. 1 VVG infolge Zahlung auf die Klagerin Ubergegangen.

a) Die Beklagte behauptet gar nicht, dass Uberhaupt eine vorgerichtliche Tatigkeit stattgefun-
den habe, obwohl dies bestritten und durch nichts belegt ist. Somit ist das hierfur erhaltene Hono-

rar schon aus diesem Grund zurlickzubezahlen.

Zudem erachtet das Gericht die Auffassung der Klagerin, dass mit einem Erfolg eines auRerge-
richtlichen Tatigwerdens nicht mehr gerechnet werden konnte, als zutreffend. Dies gilt insbeson-
dere jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Herausgabe der Pressemitteilung der Volkswagen AG vom
12.09.2018. Fur den hiesigen Gerichtsbezirk dirfte dies, jedenfalls speziell fir die vorgerichtlichen
Anschreiben der Kanzlei RO beziiglich des Motors EA 189 in jenem Zeitraum, mittlerweile
geklart sein, vgl. Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 28.07.2025, Az. 30 S 5934/25. An
jenem Verfahren waren sowohl die Prozessbevollmachtigten der Klagerin als auch die (sich dort
selbst vertretende) Beklagte beteiligt, so dass die Entscheidung bekannt ist. Die Erstellung und
der Versand eines etwaigen vorgerichtlichen Schreibens im hiesigen Verfahren — wenn iberhaupt
erfolgt — dirfte in denselben Zeitraum fallen, in dem auch die vorgerichtliche Tatigkeit in jenem
Verfahren stattfand. Der Sachverhalt ware exakt derselbe. Somit bleibt es dabei, dass das Ge-
richt fur Diesel-Falle gegen die Volkswagen AG ab 12.09.2018 von der fehlenden Erforderlichkeit
und Zweckdienlichkeit der hier streitgegenstandlichen vorgerichtlichen Anwaltstatigkeit — mangels
Erfolgsaussicht — ausgeht. Dies gilt nattrlich auch speziell in einem Fall wie dem vorliegenden, in
dem die anschlielRende Klage als ,offensichtlich unschliissig“ zu bezeichnen ist. Die Beklagte
hatte den Versicherungsnehmer auf den eingenommenen Standpunkt der Volkswagen AG hin-
weisen und von der vorgerichtlichen Tatigkeit abraten miissen. Dass der Versicherungsnehmer
von einer entsprechenden Auftragserteilung dann abgesehen hatte, ist auch vor dem Hintergrund
wahrscheinlich, dass er eben auch darauf hingewiesen hatte werden missen, eine trotz Aus-
sichtslosigkeit gewlinschte anwaltliche Tatigkeit ggfs. selbst finanzieren zu missen, mangels

,Erforderlichkeit’ i. S. d. § 125 VVG. Die Beklagte behauptet auch in der Klageerwiderung nicht,
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dass es eine Beratung gegeben habe, sondern stort sich bloR daran, dass die Klagerin das Statt-

finden einer solchen bestreitet.

b)  Das Gericht teilt auch die Auffassung, dass die Beklagte nach dem Ergehen der flr die be-
troffenen Verbraucher unginstigen BGH-Entscheidungen diese hatte kennen miissen und den
Versicherungsnehmer dann unbedingt zu den schlechten Erfolgsaussichten eines gerichtlichen
Verfahrens hatte beraten missen. Das Landgericht Siegen bezeichnet die Klage als ,offensicht-
lich unschlissig“, was auf einen schwerwiegenden anwaltlichen Fehler hindeutet bzw. jedenfalls
nicht den Anschein erweckt, als sei die Klage in der Absicht erhoben worden, damit etwas flur den
Mandanten erreichen zu wollen. Das Urteil nimmt Bezug auf Urteile der Oberlandesgerichte
Frankfurt vom 06.11.2019, Az. 13 U156/19 und Minchen, Urteil vom 30.03.2020, Az. 21 U
6056/19 sowie die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 30.07.2020, Az. VI ZR 5/20. Insbe-
sondere letztere (ergangen etwa 1/2 Jahr vor der Erhebung der Klage zum Landgericht Siegen)
darfte fur die Einstufung als ,offensichtlich unschlissig® kausal gewesen sein. Die Beklagte hatte
die Erhebung der Klage unterlassen missen, dies jedenfalls ohne vorherige zutreffende Beratung
des Mandanten. Eine Beratung des Mandanten durch die Beklagte zu der mangelnden Erfolgs-
aussicht wird, wie oben unter lit. a ausgefuhrt, auch seitens der Beklagten nicht behauptet, so
dass demnach unstreitig eine solche nicht stattfand. Bei unstreitigem Sachverhalt brauchte die
Klagerin hier auch ihren Sachvortrag nicht zu substantiieren. Wiederum ist anzunehmen, dass
der Versicherungsnehmer bei zutreffender Beratung von einer entsprechenden Auftragserteilung

dann abgesehen hatte, auch vor dem Hintergrund des Risikos der Selbstzahlung (s. o, lit. a).

c) Den Beklagten trifft hier ein Verschulden zumindest in Form der einfachen Fahrlassigkeit.
Der unter a) und b) dargestellte Geschehensablauf deutet darauf hin, dass die infolge der nicht
veranlassten vorgerichtlichen Tatigkeit und der Erhebung der Klage entstandenen Geblhren fur
die Beklagte vorhersehbar und vermeidbar waren. Die mafigeblichen Entscheidungen héatte der
Beklagten als Kanzlei, die sich auf ihre Expertise in Diesel-Abgasskandalfallen beruft, bekannt

sein mussen.

d) Die Klagerin unterliegt auch nicht wegen der erteilten Deckungszusage einem Verzicht oder
einer Verwirkung von Einwendungen. Die anwaltliche Beratungspflichtverletzung musste sie we-
der erkennen noch vorhersehen. Ein Rechtsschutzversicherer kann bei der Prifung seiner Leis-
tungspflicht zwar eine rudimentare Prifung der SchlUssigkeit des vermeintlich anspruchsbegrin-
denden Sachverhalts vornehmen, ist aber in erster Linie auf zutreffende Informationen durch den
Versicherungsnehmer und dessen Rechtsanwalt angewiesen. Ein Verlust der entsprechenden

Einwendungen ware nur anzunehmen, wenn die Beklagte der Klagerin bei der Einholung der De-
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ckungszusage schon - pflichtgeman — samtliche Umstande geschildert hatte, aus denen sich er-
gab, dass die beabsichtigten vorgerichtlichen und gerichtlichen Tatigkeiten aller Voraussicht nach
keine Aussicht auf Erfolg haben wirden, und die Klagerin dann trotzdem die Deckungszusage er-
teilt hatte.

e) Die bezahlten Kosten in Hohe von 3.150,68 € sind unter Schadensersatzgesichtspunkten
somit zurtickzuzahlen. Die Zahlungsflisse zwischen den Parteien selbst sind nicht streitig. Dass
dartiber hinaus auch die Gerichtskosten und der Kostenfestsetzungsbeschluss bezahlt worden
sein mussen, ist offenkundig. Nachdem eine Deckungszusage der Klagerin vorlag und durch die-
se auch die Kosten der Beklagten bezahlt wurden, gibt es keinen vernlnftigen Grund zu der An-
nahme, der Versicherungsnehmer habe die restlichen Kosten selbst bezahlt. Und ohne Zahlung
der Gerichtskosten hatte das Landgericht Siegen den Rechtsstreit nicht durchgefuhrt bzw. hatte
die Nichtzahlung auf den Kostenfestsetzungsbeschluss zu einer Mahnung an die Beklagte als

rechtliche Vertreterin des Versicherten gefuhrt.

2. Die Nebenforderungen ergeben sich unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzuges,
§§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 BGB.

3. Verjahrung ist nicht eingetreten. Es gilt die regelmafige Verjahrungsfrist gemak § 195 BGB.
Nachdem das Urteil des Landgerichts Siegen am 16.12.2021 erging, erscheint fernliegend, dass
die Klagerin noch im Jahr 2021 Kenntnis von den anwaltlichen Pflichtverletzungen der Beklagten
erlangt haben konnte. Eine solche dirfte friihestens 2022 eingetreten sein. Die Verjahrung ware
dann grundsatzlich Ende 2025 abgelaufen, jedoch durch die fristgerechte Einreichung der Klage
Ende Dezember 2025 gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB i. V. m. § 167 ZPO rechtzeitig gehemmt. Die
Zustellung der Klage erfolgte auch ,demnachst‘i. S. d. § 167 ZPO.

Hinsichtlich der Kosten beruht die Entscheidung auf § 91 ZPO, hinsichtlich der vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Munchen |
Prielmayerstralie 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen
PacellistralRe 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die vorubergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

RO

Richter am Amtsgericht
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Verkiindet am 01.06.2026

gez.
ES®® . JAng

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Munchen, 01.06.2026




